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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Dariji Pugel, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisni¢arke
Tee Jauk, u upravnom Sporu tuzitelja L.
. kojeg zastupa Opunomodenica o i B
.y "Otiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagieo, Koberia
FrangeSa Mihanoviéa 9, yz sudjelovanje zainteresirane osobe HP - Hrvatska posta d.d.,
Zagreb, IuriSiéeva 13, radj rjeSavanja spora izmedu korisnika postanskih usluga | davatelja
postanskih usluga, 6. listopada 2017.g.,

presudio je

L PoniStava se toka 3. rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mresne
djelatnosti KLASA: UP/I-344-08i16-02/12, URBROIJ: 376-04/-16-7 od 2. lipnja 2016.g.

L. Nalaze se zainteresiranoj osobj HP-Hrvatskoj posti d.d. Zagreb, JuriSiéeva 13. da po
podnesenom zahtjevy 7 naknadu $tete, tuzitelju = - ' i
. - ‘splati naknadu 3tete u daljnjem iznosu od 2.380,00 kn, dok se preostal
dio zahtjeva tuZitelja za isplatom razlike iznad dosudenog iznosa do iznosa stvame vrijednosti
ostecene posiljke odbija kao neosnovan,

. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trofkova ovog upravnog spora.
IV. " Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova OVOg upravnog spora.

V. Svaka stranka snos; svoj trosak spora.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika KLASA: UP/I-344-08/16-02/12. URBROJ: 376-04/-16-7 od 2.
lipnja 2016.g. djelomi¢no Je usvojen zahtjev za tieSavanje spora tuZitelja kao korisnika
postanskih usluga s davateljem pogtanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d. Zagreb,
JuriSiceva 13 (koja u ovom SPoru ima status zainteresirane osobe). u svezi s rjesavanjem
prigovora  zbog oStecenja  odnosno umanjenja  sadrzaja preporucene  posilike  broj

n (1. 1), zainteresiranoj osobij naloZeno je da po podnesenom zahtjevu za
naknadu §tete tuzitelju isplati naknadu Stete u visini peterostrukog iznosa naplacene cijene
postanske usluge, vrati iznos naplacene ocjene postanske usluge, te isplati zakonske zatezne
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kamate zbog o$te¢enja odnosno umanjenja sadrzaja predmetne hpekspres posiljke (1&. 2.), dok
je u preostalom dijelu zahtjev {uzitelja za rjesavanje spora odbijen kao neosnovan (t&. 3.).

Citirano rjedenje tuzenika temelji se na zakljucku da je zainteresiranoj osobi
predmetna posiljka predana na dostavu u vidu hpekspres posiljke, s izdvojenim rukovanjem,
za koju je posiljku postarina placena u iznosu od 124,00 kn, te da je sadrzaj te posiljke —
racunalni server - prilikom dostave podilike tuzitelju kao primatelju posiljke dostavijen u
potpunosti otecen, za koje odtecenje temeljem ¢l. 56. 1 €L 57. Zakona o postanskim uslugama
odgovara zainteresirana osoba: no buduci da tuzitelj u tijeku postupka nije pruzio dokaze radi
utvrdivanja stvarnog iznosa vrijednosti oStecenog sadrzaja posiljke, © je utvrdeno da isti
ostvaruje pravo na naknadu Stete u visini peterostruke postarine, povrat naplacene postarine i
isplatu zakonske zatezne kamate, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za isplatom
iznosa od 32.000,00 kn na ime naknade $tete i izmakle koristi odbijen kao neosnovan.

Tuzitelj u pravovremeno podnesenoj tuzbi osporava citirano rjeSenje tuzenika u dijelu
u kojem je odbijen njegov zahtjev, pri Gemu &ini nespornim utvrdenje tuzenika u pogledu
potpunog odte¢enja sadrzaja posiljke i odgovornosti sainteresirane osobe za isto, nO osporava
stav tuzenika kako nije bilo moguce utvrditi stvarni iznos vrijednosti oitedenja, tvrdeci da je
navedenom tuzeniku pruzio dostatnu dokumentaciju. [znosi tijek postupka, te istice da je
tuzeniku dvama dopisima (e-mailovima) od 23. svibnja 2016.g. dostavio radune za stari i novi
server, fotografije ostecenog servera, otitovanje pruzatelja informaticke usluge Be soft j.d.o.0.
od 30. studenog 2015.g. kao i obavijest osiguratelja Croatia osiguranje d.d., te stoga smatra da
je tuzenik na temelju navedenih podataka mogao utvrditi da je vrijednost potpuno unistenog
servera temeljem ratuna iz 2003.g. iznosila 723.546.00 kn a vrijednost licenci 9.991,80 kn
(temeljem racuna 002192) odnosno 13.79820 kn (temeljem ra¢una 07122007), dok
yrijednost novog servera s novim licencama iznosi 27.804.25 kn. Podredno istice da je
tuzenik, sve i da nije mogao utvrditi toénu vrijednost odtecere posilike, bio duzan tuzitelju
utvrditi pravo na naknadu dtete u visini od najmanje 3.000,00 kn (za preporuenu posiljku)
odnosno 10.000,00 kn (za poslovni paket), sve imajuéi u vida ¢l. 57. Zakona o poStanskim
uslugama te ¢l. 38. st. 4. Tablica 1. Opéih uvjeta za obavljanje ostalih poitanskih usluga HP-a.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj predlaze da Sud ponisti pobijano rjesenje u €. 1. i te. 3.
te usvoji zahtjev tuZitelja za naknadu Stete preko iznosa utvrdenog u 1&. 2. pobijane odluke
zbog potpunog odteéenja predmetne posiljke, i to do iznosa koji odgovara stvarnoj vrijednosti
osteéene posiljke.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ustraje kod navoda iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja,
pri ¢emu istice da se sporovi izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga rjesavaju na
temelju odredaba Zakona 0 postanskim uslugama i Opéih uvjeta za obavljanje postanskih
usluga davatelja postanske usluge, te da se u postanskom prometu naknada §teta utvrduje
iskljugivo u odnosu na Koridétenu vrstu postanske usluge i vrstu Stetnog dogadaja. Ukazuje da
se u konkretnom sluéaju radilo o odtecenju hpekspres posiljke bez oznacene vrijednosti, za
koju situaciju je u Opéim uvjetima za ostale podtanske usluge HP-a propisano da s¢ u slu¢aju
potpunog ostecenja takve posiljke bez oznatene vrijednosti naknada Stete isplacuje u visini
iznosa koji odgovara stvarnoj vrijednosti potpuno oste¢enog ili umanjenog sadrZaja, no
najvise do iznosa od 3.000.00 kn; pri ¢emu se, ukoliko s¢ sadrzaj ne moze dokazati, isplacuje
peterostruki iznos postarine. S tim u svezi tuZenik ukazuje da je tuzitelj bio posebno pozvan
da dostavi dokaz o vrijednosti oitecenog sadrzaja posiljke. te da dokumentacija dostavljena od
istoga (ratun iz 2003.g. za kupnju servera koji je bio sadrzaj posiljke, te racun iz 2015.g. za
novi server), po stavu tuzenika ne predstavljaju dokaz traZenog, pa je stoga. buduci da u
postupku pri tuzeniku nije dokazana stvarna vrijednost oStecenog sadrzaja posiljke, tuzenik
dosudio za takav slucaj propisanu naknadu §tete u visini peterostruke postarine. Zakljucno

ukazuje da sukladno &l. 56. st. 4. Zakona 0 postanskim uslugama davatelj postanskih usluga
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ne odgovara za izmaklu korist ni za stvarnu $tetu koja moZe nastati zbog osteéenja ili
umanjenja sadrZaja posiljke, te predlaZe odbijanje tuzbenog zahtjeva kao neosnovanog.

HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb, koja kao davatelj predmetne postanske usluge u
predmetnom sporu ima status zainteresirane osobe, u dostavljenom se odgovoru na tuzbu
protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu, pri ¢emu osporava navode tuZitelja da bi isti odmah pri
uruéenju posiljke podnio prigovor zainteresiranoj osobi zbog ostedenja, isti¢uéi da isti, iako je
25. studenog 2015.g. uputio telefonski prigovor sektoru za korisnike, nije pri¢ekao djelatnika
zainteresirane osobe, veé je sam otvarao kuéiste predmetnog servera ratunala. U tom pravcu
isti¢e kako se Steta za koju tuZitelj navodi da mu je nastala ne moze dovesti u uzro¢no-
posljediénu vezu s radnjom zainteresirane osobe, buduéi da ista ne samo da nije znala §to se u
predmetnoj posiljci nalazi, ve¢ nema ni dokaza da je sadrzaj posiljke uistinu bio odteéen u
mjeri kako to opisuje tuZitelj. Takoder smatra da tuZitelj nije dokazao stvarnu vrijednost
ostecenog sadrZaja predmetne posiljke, te stoga smatra da se u konkretnom sluéaju moze
primijeniti samo odredba ¢&l. 57. Zakona o po$tanskim uslugama i Opéi uvjeta prema kojima
se, u situaciji kada se sadrzaj posiljke ne moze dokazati, isplacuje peterostruki iznos
naplacene poStarine, koji je tuZitelju prema pobijanoj odluci tuZenika i isplacen, i to u iznosu
od 745,14 kn. Zakljugno isti¢e da prema &l. 56. st, 4. Zakona o postanskim uslugama te u
skladu s medunarodnim propisima zainteresirana osoba kao davatelj postanskih usluga ne
odgovara za izmaklu korist niti za stvamu $tetu koje je nastala zbog o3teéenja ili umanjenja
sadrzZaja posiljke, te zakljuéno predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

U tijeku spora odrZana je rasprava na ro¢istu odrzanom 29. rujna 2017.g., u prisutnosti
opunomodenice tuzitelja, sluzbene osobe tuZenika, te opunomodenice zainteresirane osobe,
¢ime se smatra da je strankama u smislu ¢l. 6. Zakona o upravnim sporovima (“Narodne
novine* broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, dalje: ZUS) dana moguénost o¢itovanja o
svim zahtjevima i navodima drugih stranaka, te o svim spornim &injeni¢nim i pravnim
pitanjima odlu¢nima za rjesavanje predmetnog upravnog spora.

Na odrZanoj raspravi stranke su ustrajale kod dosada$njih navoda, pri &emu je
opunomocenica zainteresirane osobe naglasila da vrijednost unistenog servera, imajuéi u vidu
racun za stari server na iznos od 23.564,00 kn te radun za novi server na iznos od 27.804,25
kn, u svakom slu¢aju iznosi preko 3.000,00 kn, pa da je stoga tuzitelju u svakom slucaju
trebala biti dosudena naknada Stete barem u tom iznosu; dok je sluZbena osoba tuZenika
istaknula da navedena dokumentacija ne predstavlja dokaz vrijednosti predmetnog servera u
trenutku uniStenja. Opunomodenica zainteresirane osobe istaknula je da sadrZaj sporne
posiljke nikada nije utvrden, a budu¢i da isti nije otvoren u prisutnosti djelatnika
zainteresirane osobe, pa da se stoga primjenjuje pravilo o isplati peterostrukog iznosa
postarine, te predloZila da Sud u svakom slu¢aju uzme u obzir ve¢ isplaéen iznos od 745,15
kn.

Radi ocjene zakonitosti pobijanog rjeSenja tuZenika Sud je izvr§io uvid u
dokumentaciju koja prilezi spisu upravnog spora te dostavljenom spisu upravnog postupka.

Razmatraju¢i sva sporna pitanja ovog spora, Sud smatra da je tuzbeni zahtjev
djelomi€no osnovan.

Medu strankama ovoga spora u ovoj fazi spora po ocjeni ovoga Suda nije sporno da je
konkretna posiljka, koja je zainteresiranoj osobi bila predana na dostavu tuZitelju,
predstavljala hpekpres preporugenu posiljku, za koju je ugovoreno izdvojeno rukovanje, te na
kojoj nije bila iskazana njezina vrijednost, te nadalje nije sporno da je sadrZaj predmetne
posiljke predstavljao server raGunala, koji je prilikom dostave navedene posiljke (u
unutarnjem pos§tanskom prometu) u potpunosti odteéen.

Pritom valja istaknuti da, iako zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu osporava
sadrZaj predmetne posiljke, okolnost da bi isti bio u potpunosti osteéen prilikom dostave
vrene od zainteresirane osobe, kao i pravovremenost podnoenja prigovora od strane
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tuzitelja, Sud ove navode smatra neosnovanim, a buduéi da je zainteresirana osoba, koja je
sudjelovala u postupku u kojem je donijeta pobijana odluka i stoga imala moguénost
pravilnost te odluke osporavati podnogenjem tuzbe ovome Sudu, tu moguénost propustila
iskoristiti, pa stoga sada nije ovla§tena u svojstvu zainteresirane osobe, a povodom tuzbe
korisnika usluge, osporavati utvrdenja iz prednje odluke, koja sam tuzitelj i tuZenik Cine
nespornima.

Stoga, a polaze¢i od prednje navedenih nespornih ¢inj eni¢nih utvrdenja, Sud smatra da
je odluéno pitanje ovoga spora da li tuZitelj u upravhom postupku dokazao vrijednost potpuno
unistenog sadrzaja predmetne pogiljke, te s tim u svezi, da li je tuzenik pobijanom odlukom
pravilno utvrdio pripadajuéi iznos naknade.

Iz spisa upravnog postupka proizlazi da je tuzitelj, postupajuéi po zahtjevu tuzenika od
17. svibnja 2016.g., podneskom (e-mailom) od 23. svibnja 2016.g. istome dostavio, izmedu
ostaloga, radun broj 0024231 od 28. studenog 2003.g., koji se odnosi na Dell PowerEdge
1600SC server iskazane vrijednosti 23.546,00 kuna, ratun broj 0002192 od 14. studenog
2016.g. za licencu ,,SW* iskazane vrijednosti 9.991,80 kuna, radun broj 07122007 od 07.
prosinca 2007.g. za licencu ,,SW* iskazane vrijednosti 13.798,20 kuna, te raCun broj
4/BESOFT/1 od 01. travnja 2016.g. koji se odnosi na HP server, memoriju za HP server,
operativni sustav Windows Svr Std 2012 R2 x64 te Microsoft SQL 2012/2014 standard, te
trodak instalacije, ukupne vrijednosti 27.804,25 kuna.

Odredbom ¢l. 54. Zakona o postanskim uslugama (,,Narodne novine™ broj 144/12,
153/13, 78/15) propisano je da korisnik postanskih usluga, u sluaju gubitka postanske
posilike, prekoraCenja roka za prijenos i urucenje podtanske podilike ili u slutaju kada
davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, moZe podnijeti
pisani prigovor davatelju poStanskih usluga, na nadin i u rokovima kako je to regulirano
citiranom odredbom. Davatelj postanskih usluga obvezan je dostaviti pisani odgovor
korisniku postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora u odredenom roku (st.
4.), a na pisani odgovor davatelja po3tanskih usluga korisnik postanskih usluga ima pravo
podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituzbe potrosada pri davatelju po3tanskih
usluga (st. 5.)

Sukladno &l 55. st. 1. Zakona o postanskim uslugama, u slu¢aju spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjesavanjem prigovora iz &l. 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji (st.
1.), koja pak predmetne sporove rjeSava na transparentan, objektivan i nediskriminirajuci
nadin, na temelju prijedloga Povjerenstva za zadtitu prava korisnika usluga, u skladu s
odredbama ovoga Zakona i posebnih propisa (st. 3.), na temelju podataka, dokumentacije i
oéitovanja stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene rasprave (st .6.).

Odgovornost davatelja postanskih usluga uredena je odredbom €l. 56. Zakona o
postanskim uslugama, kojom je propisano, izmedu ostalog, da davatelj postanskih usluga u
unutarnjem prometu odgovara za gubitak ili oiteéenje postanske posilike ili umanjenje njezina
sadrzaja (st. 2. to€. 1.), no da isti ne odgovara za izmaklu korist, niti za stvarnu tetu koja
moze nastati zbog gubitka, odte¢enja ili umanjenja sadrzaja postanske posiljke, prekoracenja
roka za prijenos i uruenje postanske posiljke, te u slugaju kada davatelj postanskih usluga
nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti (st. 4.).

Sukladno &l. 57. Zakona o poStanskim uslugama, davatelj postanskih usluga obvezan
je posiljatelju ili drugoj ovlastenoj osobi za gubitak, potpuno oitecenje ili umanjenje sadrZaja
preporu¢ene posiljke u unutarmjem prometu isplatiti naknadu Stete u visini peterostrukog
iznosa naplaéene cijene postanske usluge (st. 2. to¢ 1.a)), te pored naknade, takoder i vratiti
iznos napladene cijene po3tanske usluge za potrazivanje, kao i iznos naplacene cijene
postanske usluge (st. 4.).
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Sukladno ¢l. 57. st. 9. Zakona o postanskim uslugama, davatelj poStanskih usluga
svojim opéim uvjetima ureduje naknadu §tete za poStanske posiljke i usluge koje nisu
obuhvacene odredbama ovoga ¢&lanka i ¢lanka 56. ovoga Zakona.

Prema Tablici 1. koja ¢ini sastavni dio odredbe &l. 38. st. 4. Opcih uvjeta za obavljanje
ostalih postanskih usluga zainteresirane osobe, broj HP-8-007653/15 (dalje: Opéi uvjeti), za
gubitak, potpuno oStecenje ili umanjenje sadrZaja hpekspres posiljke bez oznacene vrijednosti
u unutarnjem prometu, zainteresirana osoba posiljatelju ili drugoj ovlastenoj osobi, ako se
sadrzaj poSiljke mozZe dokazati, isplacuje naknadu S$tete u iznosu koji odgovara stvarnoj
vrijednosti o$tecenog ili umanjenog sadrZaja, a najvise do iznosa od 3.000,00 kn; a ako se
sadrzaj ne moZe dokazati, isplacuje peterostruki iznos naplaéene postarine; u svakom sluéaju
uvecano za iznos napladene poStarine za postansku uslugu (st. 8.) i za iznos zakonskih
zateznih kamata raunajuéi od dana podno$enja zahtjeva za naknadom §tete (st. 10.).

U konkretnom sluéaju, budu¢i da je sukladno citiranim odredbama Zakona o
postanskim uslugama te Opéih uvjeta, maksimalna vrijednost obestecenja koje tuZitelj za
potpuno o$tecenje svoje poSiljke moZe ostvariti iznosi 3.000,00 kuna, to je Sud, polazeéi od
okolnosti da nije sporno da tuzitelju pripada pravo na odredenu novcanu svotu na ime
naknade 3tete, no da se istovremeno visina svote (odnosno stvarna trZina vrijednost
oStecenog servera) moze utvrditi samo s nerazmjernim te$koé¢ama, te odluujuéi o spornom
pitanju vrijednosti o$tecene posiljke (servera), imajuéi u vidu nadelo uinkovitosti (¢l. 8.
ZUS-a) kao i pravila utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i dokaza (&l. 33. ZUS-a), no i odredbu ¢&l.
233. Zakona o pami¢nom postupku (,,Narodne Novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP), a koja se u
predmetnom sporu primjenjuje na temelju ¢l. 33. st. 5. ZUS-a; o stvarnoj vrijednosti potpuno
oStecenog sadrzaja poSiljke (radunalnog servera) odlu¢io prema slobodnoj ocjeni, vodeci
pritom racuna o citiranim ispravama dostavljenima od tuZitelja tijekom upravnog postupka.

Imajuci u vidu da iz rauna dostavljenih od tuZitelja tijekom upravnog postupka, a
uzetih u obzir od strane Suda i u ovome upravnom sporu, proizlazi da je nabavna vrijednost
potpuno unidtenog servera 2003.g. iznosila 23.546,00 kuna, a vrijednost odgovarajuéih licenci
9.991,80 kuna odnosno 13.798,20 kuna, dok da vrijednost odgovarajuceg novog (zamjenskog)
servera sa licencama iznosi 27.804,25 kuna; to je Sud po slobodnoj ocjeni navedenih dokaza
zaklju€io da spoma vrijednost servera, koji je u potpunosti o$teen neprofesionalnim
rukovanjem od strane zainteresirane osobe, iako nije u potpunosti egzaktno utvrdena, u
svakom slu¢aju premaSuje iznos od 3.000,00 kn, na koji je iznos temeljem &l. 57. st. 9.
Zakona o poStanskim uslugama i Tablici 1. Opcih uvjeta ograni¢ena odgovornost davatelja
postanskih usluga u konkretnom sluéaju.

Slijedom navedenog, budu¢i da stvarna vrijednost oste¢ene posiljke doseze iznos od
najmanje 3.000,00 kuna, §to je pravilnom primjenom pravila o dokazivanju te primjenom
slobodne ocjene dokaza i nagelo uéinkovitosti i ekonomiénosti iz Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne Novine* 47/09, dalje: ZUP) mogao utvrditi i tuZenik, to Sud smatra da je
tuZenik, zaklju€ivsi da vrijednost sadrZaja sporne posiljke nije utvrdena, pogre$no utvrdio
¢injeniCno stanje, te posljediéno pogre$no primijenio materijalno pravo, primijenivsi samo
odredbu €l. 57. st. 2. t&. 1a. i st. 4. Zakona o poStanskim uslugama, a propustivi istovremeno
primijeniti i odredbu ¢l. 38. st. 4. (Tablica 1. Opéih uvjeta), a kojem je propisano da se za
potpuno o$tecenje hpekspres posiljke bez oznadene vrijednosti, do koje je doslo u unutarnjem
prometu, ispladuje iznos koji odgovara stvarnoj vrijednosti potpuno oite¢enog sadrZaja, a
najvise do 3.000,00 kn.

Slijedom navedenog, bududi da je tuZzenik pogre$nom primjenom prava pravo tuZitelja
na naknadu ogranicio na iznos koji odgovara peterostrukom iznosu postarine (620,00 kuna) i
cijene poStanske usluge (124,00 kune), odnosno sveukupno na iznos od 744,00 kune (uvec¢ano
za zakonske kamate na taj iznos), umjesto da pravilno utvrdi pravo tuZitelja na naknadu u
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visini od 3.000,00 kuna, takoder uveéano za cijenu poStanske usluge (124,00 kune) i
pripadajuée zakonske zatezne kamate, to je valjalo utvrditi pravo tuZitelja na naknadu u
daljnjem iznosu od 2.380,00 kuna (3.124,00 kn umanjeno za dosudeni i isplaceni iznos od
744,00 kn), zajedno sa pripadaju¢im zakonskim kamatama tekucim od dana donogenja odluke
do isplate.

Medutim budu¢i da je sukladno citiranim odredbama odgovornost zainteresirane
osobe ograni¢ena na iznos od 3.000,00 kn, neovisno o stvarnom iznosu Stete i punomj
vrijednosti posiljke, to je zahtjev tuzitelja za isplatom daljnjeg iznosa razlike do pune
vrijednosti o3tecenog servera odbijen kao neosnovan.

Takoder, s obzirom da prema odredbi ¢l. 56. st. 4. Zakona o postanskim uslugama
zainteresirana osoba ne odgovara za izmaklu korist ni stvarnu Stetu nastalu zbog ostecenja
sadrzaja postanske poiljke, to je u tom dijelu utvrdeno da je tuZenik dodatni zahtjev tuZitelja
pravilno odbio kao neosnovan.

Slijedom navedenog, buduci da je u sporu utvrdeno da je tuzitelju u postupku trebalo
dosuditi veéi iznos naknade od onoga dosudenog od tuZenika, no ne u cijelosti usvojiti njegov
zahtjev, to je djelomi¢nim prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva na temelju &l. 58. st. 1. ZUS-a
valjalo ponidtiti tod. 3. pobijanog rjeenja i tuzitelju dosuditi daljnji iznos naknade, a u
preostalom dijelu odbiti tuzbeni zahtjev, te rijesiti kao pod to¢kama L. i II. izreke presude.

Odluka Suda o troskovima spora temelji se na odredbi &l. 79. ZUS-a, prema kojoj, ako
stranka djelomi¢no uspije u sporu, Sud moZze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da
svaka stranka snosi svoje trodkove ili da se tro¥kovi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu. U
konkretnom sludaju, bududi je tuzitelj tuzbom zahtijevao isplatu naknade 3tete do iznosa koji
odgovara stvarnoj vrijednosti o3tecene posiljke (koja je po stavu tuZitelja iznosila minimalno
23.546,00 kn), dok je Sud cijenio tuZitelj zahtjev opravdanim samo do ukupnog iznosa od
3.000,00 kn (u koji je uradunat i iznos nespornog dijela 3tete isplacenog tuZitelju temeljem
pobijanog rjefenja tuzenika), to je, s obzirom na to da je tuzitelj u sporu uspio samo u manjem
dijelu, smatrao da je najprimjerenije da svaka stranka snosi svoj troSak spora. Stoga su
zahtjevi tuZitelja i zainteresirane osobe za naknadom troskova spora odbijeni, te je rijeSeno
kao pod todkama III. — V. izreke ove presude.

Slijedom navedenog rije3eno kao u izreci.

U Rijeci 6. listopada 2017.g.

Sutkinja

Daria Pugel, dipl. iur.v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude.

7alba odgada izvrsenje pobijane presude (€l. 66. st. 5. ZUS-a).



7 Poslovni broj 6 UsI-985/16-16

Dostaviti:

- opunomodenica tuZitelja . , odvjetnici * -7 e

- tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangeéa
Mihanovic¢a 9

- zainteresiranoj osobi HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSiéeva 13
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Za t&¢nost utprukawlaﬁtenn sluzbenica






